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A ILUSTRE PREGOEIRA DA CAMARA MUNICIPAL DE PITANGA-PR

REF : PREGAQ PRESENCIAL N° 006 /2017

GOVERNANCABRASIL S/A TECNOLOGIA E GESTAO EM SERVICOS, ja
qualificada nos autos do Pregdo em epigrafe, vem, respeitosamente, apresentar
IMPUGNACAOQ ao RECURSO apresentado pela licitante Publitech Softwares Ltda.
contra 0 ato decisorio proferido no processo licitatério acima explicitado,
requerendo seja recebido e, apds analisado, julgado improcedente o recurso

interposto, mantendo-se a bem lang¢ada decisio nos termos em que proferida.

"1-DOS FATOS ;
Trata-se de recurso aviado pela empresa Publitech Softwares Ltda.

contra julgamento proferido por esse Pregoeiro em 21/07/2017 onde a mesma foi
considerada desclassificada em face do descumprimento aos itens 10.7. e 8.1.b
(proposta deixou de apresentar os dados bancarios e a qualificacio do

representante legal para assinatura do contrato em caso de vitéria no certame.

O recurso interposto, em resumo, defende a revisio da desclassiﬁcagéb
proferida, alegando que a licitante Recorrente poderié apresentar os elementos
exigidos como obrigatérios em momento superveniente, ou seja, apds a abertura dos
envelopes e durante a sessio do Pregdo, ainda que tal posicionamento seja
claramente em contrario ao edital, 2 jurisprudéncia,  doutrina e 4 propria legislaciao

que rege as licitagoes publicas.

GOVERNANGABRASIL S/A Teonologia 6 Gestio sm Semvicos ; ‘ ol
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Observa-se que a Recorrente fundamenta suas alegagdes muito mais na
suposta diferenca de pregos entre sua proposta e da ora impugnante, que na
legalidade de sua proposta, como se a questio do preco ofertado concedesse a ela

um salvo-conduto para ignorar suas graves falhas no certame.

No entanto, tal argumentagdo ¢ fragil e inconsistente. Ao contrario do
que afirma a Recorrente, é de se notar que o julgamento realizado nio merece
qualquer ressalva, uma vez que a decisio proferida se encontra pautada
estritamente na observancia dos principios norteadores da licitagio e nas
disposigdes do edital, sendo incoerentes e desprovidas de fundamento as alegacdes

trazidas pela Recorrente.

I -DO RECURSO DA LICITANTE PUBLITECH SOFTWARES LTDA.

A Recorrente tenta induzir esse Pregoeiro a erro, apontando que as
graves falhas por ela cometida poderiam ter sido flexibilizadas ou serem, ainda,
enquadradas como equivocos formais, que nio influenciariam no julgamento do

certame ou na igualdade entre os licitantes.

Para isso apresenta doutrina e jurisprudéncia que tratam de erros
realmente formais, os quais evidentemente nio comprometem o contetido daquilo

que foi originalmente apresentado e exigido pelo edital. Contudo, salta aos olhos

que os erros cometidos na proposta da mencionada empresa nio sio meras
formalidades, até porque expressamente confrontam com _condicdes
obrigatorias do edital, ou seja, ndo poderiam ser simplesmente toleradas sob risco
de afronta a legislagdo.

GOVERNANGABRASIL S/A Tecnologia & Gestau on Servicos
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A Recorrente simplesmente ndo observou as minimas disposicdes do

’

edital, sendo certo que as mesmas foram divulgadas a todos os participantes com

b antecedéncia e ndo impugnadas.

Veja-se que nem mesmo a Recorrente desmente em suas razoes o

fato de que realmente nio apresentou no envelope de proposta a completa
descricdo de seu representante legal e dos dados bancdrios, exigéncias

consideradas como obrigatorias pelo edital.

No recurso apresentado, a licitante desclassificada alega em sua
defesa que tais erros teriam sido formais. Em suma, busca desconstruir uma regra
considerada como obrigatéria pelo edital com fundamento em um erro

supostamente por ela cometido na organizagao de sua proposta.-

0O zelo na montagem de proposta é algo que precisa ser observado por
aqueles que participam de licitagdes publicas. Isso porque o licitante detém varios
dias para organizar sua documentagdo e evitar enganos ou equivocos que possam

comprometer sua participagdo. Por mais que determinada empresa seja
‘reconhecidamente idonea, se ela descumﬁ re a requisitos obrigatdrios do edital
devera ser sumariamente desclassificada. Ndo hé espago a favoritismos ou
beneficios a qualquer concorrente. Todos disputam em igualdade dé condi¢des e o

julgador deve ser imparcial, cumprindo o que a lei e o edital determinam.

Ademais, ndo se tratam tais falhas cometidas de erros passiveis de
serem suprido via diligéncia, até porque o edital prevé em seu item 8 a correcdo de
eventuais falhas da proposta, discriminando as possibilidades de tal procedimento

para erros de somas e das quantidades, inexistindo, portanto, qualquer outra

possibilidade para os demais itens considerados obrigatérios.
I
Diante disso, tem-se que havia previsio especifica e expressa de exame das especificacdes e condigdes
estabelecidas no edital, bem como a imediata desclassificagio de quem as descumprisse (item 10.7), caso manifesto da Recorrente.
No entanto, a empresa desclassificada deseja que esse Pregoeiro ignore o disposto no instrumento convocatdrio para considera-la
classificada, o que, de acordo com as disposigges legais vigentes mostra-se invidvel,

GOUERNANCABRASII SIA Tuc '«.;;:._i de Gestao e S g
Rua Jodo Pessoa, 1183 - Bairro Velha - Blumenau - 5C - CER 59.036-001

Pagina 03 de 11



Sobre tal assunto, o renomado autor Margal Justen Filho!, especialista em licitatées, assim comentou:

“DUVIDA SOBRE O PREENCHIMENTO DE REQUISITOS NAO SE
PODE RESOLVER ATRAVES DE UMA “PRESUNCAO” FAVORAVEL AO
LICITANTE. ALIAS, MUITO PELO CONTRARIO: INCUMBE AO
INTERESSADO PROVAR O ATENDIMENTO AOS REQUISITOS

LEGAIS; SE NAO FIZER PROVA, DE MODO SATISFATORIO, A

SOLUCAO SERA SUA INABILITACAO. NAO HA CABIMENTO PARA

PRESUNCOES: OU 0S REQUISITOS FORAM ATENDIDOS DE MODO
CABAL QU NAO O FORAM.”

O interesse publico deve ser realmente considerado, bem como o

principio da selegdo da proposta mais vantajosa, contudo tal aplicagdo ao caso
concreto ndo pode fazer com que a Administra¢io deixe de observar também aos
Principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Edital, da Igualdade entre os licitantes.

0 edital foi bem claro em seu item 10.7.: 0 licitante deveria atender as condig¢des minimas exigidas para

fins de classificagdo, ou seja, ndp havia excecdes para um ou outro licitante. Enfim, a regra valia para todos em obediéncia aos

Principios da lgualdade, da Vinculagao ao Instrumento Convocatério e da Legalidade.
Nem se admita, como alega a Recorrente, a corre¢do da falha apontada
utilizando-se do disposto no §32 do art. 43 da Lei 8.666/93. O dispositivo legal

mencionado proibe a realizacdo de diligéncia visando acrescentar informacio ou

documento que deveria constar originariamente da documentacio apresentada

pelo licitante:

“§ 32 do Artigo 43 - E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéntia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, VEDADA A
INCLUSAQ POSTERIOR DE DOCUMENTO QU INFORMACAO QUE

DEVERIA CONSTAR ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.

Note-se que a legislacdo supra é clara ao proibir expressamente a

inclusdo de documento e _informacdo que deveria constar originariamente da

proposta/documentacdo. A diligéncia prevista em norma serve para esclarecer ou

complementar a instrugdo do processo e NAO para se acrescentar INFORMACAO ou

incluir DOCUMENTO; como equivocadamente deseja a Recorrente.

' Comentarios & Lei de Llutaqoes e Contratos Admlmstratwos 7" edigdo. Dialética. Sdo Paulo. 2000, p.433.
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Segundo o Tribunal de Contas da Unido:

“Decisdo 1159/2002 - Plenario

Ementa - Representagdo formulada por licitante. Possiveis
irregularidades no dmbito de Furnas Centrais Elétricas S.A.
Concorréncia. Julgamento e classificagdo das propostas dos
concorrentes com transgressoes a Lei de Licitagdo. Autorizacio
para alteracdo de proposta técnica. Desclassificagdo de proposta em
razdo de falha formal. Ndo aceitagdo de atestados em situagio regular.
Subjetividade das decisdes proferidas por Furnas. Conhecimento.
Procedéncia parcial. Determinagdo. Arquivamento.

“[..] Como expressamente consignado no art. 43, § 32, da Lei n?
8.666/93, é “vedada a inclusido posterior de documento ou
informacgédo que deveriam constar originariamente da proposta”,
corolario do principio da igualdade. IMPOE-SE, ASSIM, AOS
LICITANTES CUIDADO REDOBRADO NA APRESENTACAOQ DOS
DOCUMENTOS EXIGIDOS, UMA VEZ QUE_NAO PODERAQ
ADICIONAR DOCUMENTOS NEM ADITAR PROPOSTA E QUTRAS

INFORMACOES EXIGIDAS PREVIAMENTE PELO EDITAL.

A auséncia de documentos a serem apresentados nos termos
exigidos pela alinea “b”, item 2.1.3.2, do edital, nio constitui
simples falha formal e sim substancial, visto serem tais
documentos essenciais para aferigdo da capacidade técnica das
licitantes. Alias, a corregdo de falhas meramente formais caracteriza-
se por ratificar a mesma situagio juridica anteriormente constituida.
NO CASO SOB EXA UE DEFENDE A ATARIA DA
REPRESENTACAO E QUE SEJA RECONHECIDO COMO FALHA
FORMAL A SUBSTITUICAO DE UM DOCUMENTO INVALIDO QUE A
DESCLASSIFICARIA, POR NAO COMPROVAR A SUA CAPACIDADE
TECNICA, POR UM OUTRO EM QUE ESSA SITUACAO SE INVERTERIA
COMPLETAMENTE.” (TCU, Sala das Sessdes, em 04 de setembro de
2002. UBIRATAN AGUIAR - Ministro-Relator - Publicagdo - Dou
13/09/2002).

0 ato convocatério é claro ao impedir que prossiga no certame empresa que apresente documentagio em
desconformidade com as suas disposigdes. Caso o licitante ndo cumpra as exigéncias editalicias previamente estabelecidas nio
resta outro caminho sendo o da sua exclusio do certame. Nesse sentido é também o entendimento de Margal Justen Filho?:

“[...] INEXISTIRA A POSSIBILIDADE DE SUPRIR DEFEITOS IMPUTAVEIS AOS LICITANTES, [..]. NESSE
SENTIDO, HA DECISAQ ONDE SE LE: “..REABILITACAQO DE CONCORRENTE - ILEGALIDADE - ENTREGA

“*Comentdrios 4 Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 9° edi¢do.Dialética. 2002. Sdo Paulo.p. 398.
GOVERNANGCABRASIL S/A Tecnologia & Gestao em Servigos . M LR s
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INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS FALTANTES, APOS A I}ECISAO INABILITADORA NAO RECORRIDA -
INADMISSIBILIDADE - ATUACA ADA DA A GADORA, A . A A A RAR

R i & (I AL u L ¥s = W ~ [RT 644/69)

Inexiste na lei de licitagdes qualquer regra ou dispositivo que permita
ao agente publico simplesmente ignorar cldusula expressa do edital. Vale ressaltar

a licio do mestre Didgenes Gasparini3:

“(...) ESTABELECIDAS AS REGRAS DE CERTA LICITACAO, TORNAM-
SE ELAS INALTERAVEIS DURANTE TODO O SEU PROCEDIMENTO.
NADA JUSTIFICA QUALQUER ALTERACAO DE MOMENTO OU
PONTUAL PARA ATENDER ESTA OU AQUELA SITUACAOQ.”
Nio se pode desvirtuar aquilo que a Lei determina. A avaliagio dos
requisitos exigidos no edital é de extrema importancia e o julgamento de acordo com

os requisitos do Edital apenas comprova a idoneidade e a probidade dos agentes

administrativos dessa entidade.

Sobre a alegagdo de a exclusio da Recorrente teria sido bastante
rigorosa quanto ao descumprimento ao edital, constata-se que os argumentds

utilizados sdo completamente improcedentes.

Em suma, a Recorrente tenta se esquivar de seu descumprimento com
base na velha desculpa de que no rodapé de sua proposta constavam alguns dados

esparsos sobre o que se exigia ou que poderia ser feita uma diligéncia.
\

Obviamente esse érgao, obedecendo ao artigo 44 da Lei n® 8.666/93 ¢
seu Paragrafo Primeiro, estabeleceu critérios de julgamento objetivos, ndo impondo
aos licitantes critérios sigilosos ou desconhecidos. Assim, o julgamento em questdo

apenas se pautou no citado dispositivo legal:

* 19-DIREITO ADMINISTRATIVO, Saraiva, 4* ed., Sao Paulo, 1995, p. 293,

GOVERNANCABRASIL S/A Tecnologia e Gestao em Servigos
Rua Joao Pessoa. 1183 - Bairro Velha - Blumenau - SC - CEP 89.036- 001
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" Art. 44. NO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, A COMISSAO LEVARA
EM CONSIDERACAO 0S CRITERIOS OBJETIVOS DEFINIDOS NO
EDITAL OU CONVITE, os quais ndo devem contrariar as normas e
principios estabelecidos por esta Lei.

Desse modo, caso os argumentos da Recorrente (sem qualquer
embasamento legal) fossem realmente validos, a avaliacdo da proposta e’ de seus
requisitos seria desnecesséaria, pois se o interesse da licitagdo é somente a obtencdo
de propostas estaria proibida a exclusdo de licitantes. Isso € um absurdo! A avaliacao
dos requisitos exigidos no edital para as propostas dos licitantes é de extrema
importancia e o julgamento de acordo com os requisitos do Edital apenals comprova

aidoneidade e a probidade dos agentes administrativos dessa entidade.

E esse o entendimento majoritario da jurisprudéncia, ao contrario do

que a Recorrente afirma, sem, contudo, comprovar;

“Administrativo e processual civil - Licitagdo - Descumprimento de
Clausula Editalicia - Mandado de Seguranga - Inexisténcia de Direito
Liquido e Certo e Dano Irrepardvel, ;

I - Na licitagdo, impée-se a desclassificagdo de proponente que, ao
apresentar oferta, descumpre cldusula editalicia, ndo agindo assim
a Administragdo, em desconformidade com o direito, quando o alija
do certame.

IT - Inexistindo direito liquido e certo e dano irrepardvel, cassa-se a
liminar e denega-se a seguranca. (ST] - MS 4222, 30/11/1995,
Impetrante: Industrias - Reunidas Oca S/A, Impetrado: Ministro
Presidente do Tribunal de Justica, Relator: Ministro Waldemar Zveiter).”
(grifos nossos)

“Contrato  Administrativo. Licitagdo. Critério do Menor Preco.

Julgamento das Propostas. Descumprimento de Cldusula do Edital.
Desclassificacdo de Concorrente.
I - 0 menor prego, como critério qualificador de uma licitacdo, néo
opera isoladamente. Além da oferta mais vantajosa (menor prego),
0 pretenso vencedor deve também apresentar proposta de acordo
com as especificagées do edital, como lei da licitagdo (art. 45, §12 1
idem) :

GOVERNANGABRASIL S/A Tecnologia & Gasiag em Servicos Ty e VR g
Rua Jodo Pessoa. 1183 - Bairro Velha - Blumenau - SC - CEF 89.036-001
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I - Se o licitante, ao apresentar oferta, descumpre cldusula
expressa do edital, impde-se-lhe a desclassificagdo, ndo agindo a
Administragdo, ao retird-lo do certame, em desconformidade com a
lei (art. 48, I idem) (TRF 12 r.,, Ap. em MS 96.01.45810-7/DF, Apelante:
Braseg --Servigos Gerais Ltda; Apelada: Sublime Serwpos Gerais Ltda.
Relator: Juiz Olindo Menezes).” (grifos nossos)

A aplicagdo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério

implica que, em uma licitagdo, o edital se torna lei interna, tracando as diretrizes

para sua realizagdo, fixando as condigGes para participacdo dos interessados, e
estabelecendo o processamento adequado a apreciagdo e julgamento das propostas.

Portanto, ¢ indispensavel que as proprias autoridades administrativas respeitem as

regras do jogo.

’
Oportuno verificar a jurisprudéncia consolidada no Superior Tribunal
de Justica acerca de empresas que apresentam contestagdes ao edital apos

verificarem sua derrota na disputa licitatoria:

“A EMPRESA OBEDECEU AS REGRAS DO EDITAL, PARTICIPOU DO
CERTAME E SO DEPOIS DE ABERTAS AS PROPOSTAS, QUANDO
TOMOU CIENCIA DE QUE SE CLASSIFICARA EM TERCEIRO LUGAR,
E QUE RESOLVEU IMPUGNA-LAS. HA PRECEDENTES NESTA
TURMA NO SENTIDO DE QUE A PARTE, SE NAO IMPUGNOU AS
REGRAS DO EDITAL E CONCORREU NO CERTAME, NAO PODE MAIS
FAZE-LO DEPOIS DA ABERTURA DAS PROPOSTAS. fi]

ENTENDO QUE NAO SE PODE FUGIR AS REGRAS EDITALICIAS, POR
SEREM ELAS A LEI QUE REGE A LICITACAO, NAO SENDO POSSIVEL
DEIXAR EM ABERTO, INDEFINIDAMENTE, O PRAZO PARA QUE 0S
INTERESSADOS NA LICITACAO EXERCAM O DIREITO DE
IMPUGNAR AS REGRAS ALI ESTABELECIDAS. [..] FOI O QUE
OCORREU NA HIPOTESE 'DOS AUTOS, O QUE ENSEJA A
CONFIRMACAO DO ACORDAO DO TJ/SP". (STJ) PROCESSO: RESP
402.826

Ao deixar de impugnar o edital, a licitante aceitou as condigdes editalicias, nio padendo depois de ter sido
perdedora do certame, suscitar algo que deveria ter insurgido. O autor Margal Justen Filho traz a seguinte ligao:

“Ou seja, a questio nao reside na pura e simples omissio de i impugnar as condig¢des do edital, mas na
participagdo no certame, sem ressalvas. SOMAM-SE AS DUAS CONDUTAS DISTINTAS: AUSENCIA DE
GOVERNANGABRASIL S/A Tecnologia & Gestao em Servicus VI R :
Rua Jodo Pessoa, 1183 - Bairro Velha - Blumenau - 5C - CEP 89.036-001
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IMPUGNACAO (ATUACAO OMISSIVA) E PARTICIPACAO DO CERTAME (ATUACAO ATIVA), PERMITINDO-SE
EXTRAIR-SE A INFERENCIA DE QUE O SUJEITO MANIFESTARA SUA CONCORDANCIA COM AS CONDICOES
ESTABELECIDAS E A RENUNCIA A DISCORDANCIAS. Assim, a rentincia é ato de disposicao de direito
subjetivo individual, mas nio afeta os valores protegidos pelo Direito. LOGO A AUSENCIA DE
IMPUGNAGAO AO EDITAL (ACOMPANHADO DA PARTICIPACAO NO CERTAME) CONFIGURA RENUNCIA A
DIREITO SUBJETIVO E IMPEDE QUE O SUJEITO INVOQUE 0S INSTRUMENTOS DE TUTELA
CORRESPONDENTE. (Margal Justen Filho. Comentirios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112
Ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 405)

Em suma, fica evidenciado que as alegagdes da Recorrente se tratam claramente de "choro de perdedor”,
onde, sem ter como contestar sua desclassificacdo, busca desmerecer o edital e desprezar suas cldusulas.

No mesmo sentido pronunciou o Superior Tribunal de Justiga em duas decisdes sobre o tema:

“4, A IMPETRANTE, OUTROSSIM, NAO IMPUGNOU AS EXIGENCIAS DO EDITAL E ACATOU, SEM QUALQUER
PROTESTO, A HABILITAGAO DE TODAS AS CONCORRENTES. 5. IMPOSSIVEL, PELO EFEITO DA PRECLUSAO,
INSURGIR-SE APOS O JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, CONTRA AS REGRAS DA LICITACAO, (RESP N®
402.711/SP, REL. MIN JOSE DELGADO, . EM 11.06.2002)

“I - 0 EDITAL E ELEMENTO FUNDAMENTAL DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. ELE E QUE FIXA AS
CONDIGOES DE REALIZAGAO DA LICITAGAO, DETERMINA O SEU OBJETO, DISCRIMINA AS GARANTIAS E 0S
DEVERES DE AMBAS AS PARTES, REGULANDO TODO 0 CERTAME PUBLICO.

11 - SE 0 RECORRENTE, CIENTE DAS NORMAS EDITALICIAS, NAO APRESENTOU EM EPOCA OPORTUNA
QUALQUER IMPUGNACAO, AO DEIXAR DE ATENDE-LAS INCORREU NO RISCO E NA POSSIBILIDADE DE SUA
DESCLASSIFICACAQ, COMO DE FATO ACONTECEU.” (RMS N¢ 10.847/MA, 22 T, REL. MIN. LAURITA VAZ, ]. EM
27.11.2001, D) DE 18.02.2002).” (GRIFOU-SE) '

Sobre tal questdo assim asseverou a ilustre Professora Maria Sylvia

Zanella di Pietro#:

“NO CURSO DO PROCEDIMENTO, TODAS AS EXIGENCIAS
CONSTANTES DO EDITAL DEVEM, EM PRINCIPIO, SER ATENDIDAS

PORTODOS OS LICITANTES, NAO CABENDO INVOCAR 0 PRINCIPIO
DA ABILIDADE PARA AFASTA RIMENTO DE

FORMALIDADE IGUALMENTE NO _INSTR TO

CONVOCATORIO, PARA TODOS OS LICITANTES, SOB PENA DE
OFENSA AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA VINCULACAO AO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA.

Muito menos se alegue que a irregularidade ora apontada deve ser :
ignorada em fungdo do interesse publico na selecdo da proposta mais vantajosa,
pois:

1) o edital ¢ lei interna da licitacdo, sendo suas regras previamente

divulgadas e iguais para todos;

bouaRNANCABRASH S/A Tecnologia & Gest: g
Rua Jodo Pessoa,. 1183 - Bairro Velha - Blumenau SL (..F.*’ b( 036-001
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2) se o licitante discordava de suas clausulas deveria ter impugnado o
edital no prazo legal permitido em lej;
3) o menor preco nio opera isoladamente e ndo pode seduzir a
Administracdo Publica a ponto de fazé-la ignorar quesitos importantes do edital (do
contrério, basta que daqui em diante o licitante apresente o menor pre¢o nao

importando mais as regras estabelecidas no edital);

4) nao ha qualquer prejuizo a essa Administracdo quanto a
competitividade uma vez que o valor obtido ap6s negociacao se encontra abaixo

daquele estimado a contratagdo.

Ademais, a JUSTIFICATIVA DE SE OBTER A SUPOSTA MENOR PROPGSTH NAO PODE DESPREZAR AQUILO
QUE ALEIE O ATO CONVGCATGRIO DETERMINAM. Q interesse E
dagueles que acertaram. Caso contrario, a proposta comercial, desde que umtenha 0 menor prer;u. seré sempre classtf‘cada com
base no interesse publico, independentemente dos erros graves que contenha. Certamente, ndo ¢ esse o entendimento da Lei e,
. muito menos, o precedente que esse orgao deseja gerar para as proximas licitagoes a serem realizadas.

Ndo basta o menor prego para que a proposta atenda aquilo que a Administragdo Publica deseja. Sobre o tema
assim tratou o jurista Margal Justen Filho, especialista em licitagdes piblicas:

“0 INTERESSE PUBLICO, NAO AUTORIZA, CONTUDO, IGNORAREM-SE AS DISPOSICOES NORTEADORAS DO
ATO CONVOCATORIO E DA LEI NAO SE ADMITE QUE A PRETEXTO DE SELECIONAR A MELHOR PROPOSTA,
SEJAM AMESQUINHADAS AS GARANTIAS E OS INTERESSES DOS LICITANTES E IGNORADO O DISPOSTO NO
ATO CONVOCATORIO."

De outro lado, a alegagdo de que o objetivo da licitagdo é competitividade e ndo eliminar licitantes mostra-se
fragil e sem sustentagio juridica, uma vez que o objetivo da licitagio &, na verdade, A SELECAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA,
atendidos os requisitos do edital. As fases da licitagdo existem e possuem fungdo de escoimar do processo as empresas inaptas a
contratar o objeto licitado, razdo pela qual n3o existem motivos concretos que possam ensejar a reforma do julgamento realizado. .

_ Desse modo, depreende-se que o julgamento proferido fundou-se
exclusivamente nas disposi¢des do edital, ndo havendo razdes concretas que
possam ensejar a reforma do julgamento realizado. Obviamente esse 6rgao,
obedecendo ao artig_o 44 da Lei n? 8.666/93 e seu Paragrafo Primeiro, estabeleceu
critérios de julgamento objetivos, ndo impondo aos licitantes critérios sigilosos ou

b

desconhecidos.

Il - DO PEDIDO

’ Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 7° edigdo. Dialética, 2000. Sdo Paulo. p. 440-441/448.

GOVERN&NCABRASIL SIA Tecnolugia e Geslao em Servigos
Rua Jodo Pessoa. 1183 - Bairro Velba - Blumenau - SC - CEP #9.036-001

Pagina 010 de 11



/"‘,'I! L/\

W =

A \ '*J w @’ %-}
Y GOVBR ==

Por todo o exposto, demonstrado que nio ha motivos plausiveis para a
reforma da decisdo proferida, requer seja mantido o julgamento exarado,
INDEFERINDO-SE o recurso apresentado pela empresa Publitech Softwares
Ltda. ;

Nestes Termos,
Requer Deferimento,

Curitiba, 28 de julho de 2017.

ok
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