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 ESTADO DO PARANA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PITANGA

»

CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES DO MUNICPIO DE PITANGA
DECISAO RECURSO REFERENTE AO PREGAO PRESENCIAL N* 2/2021

DECISAQO :

A licitante Posto Pitangdo Ltda, nio se conformando com a posi¢io da
pregoeira, apresentou recurso administrativo contra a decisdo que a
inabilitou da licitagio por falta de documento exigido no
edital. Afirmou, em resumo, que a apresentagio do contrato social é
suficiente para habilitagio juridica. O recurso veio instruido com a
certiddo simplificada (fls. 118-125).

A licitante declarada vencedora manifestou-se pelo ndo acolhimento
do recurso (fls. 126-127).

Em sede de juizo de retratagdo, a pregoeira manteve a decisio de
inabilitacao (fls. 128-129).

Solicitado por esta Presidéncia’parecer sobre o caso, a Procuradorla
recomendou o acolhimento do recurso (ﬂs 131-133).

E o relatério.

Analisando os argumentos apresentados pelas licitantes e pela
pregoeira, o recurso deve ser provido.

Conforme consta no parecer juridico proferido, o qual adoto como
fundamentagio conforme permite o art. 50, inciso V e §1° da Lei n°
9,784/99, o excesso de formalidade ndo pode ‘impedir que a
Administracio contrate o menor prego.

Acolhido o recurso, reformo a decisao da pregoeira e ADJUDICO o
objeto do Pregdo Presencial n® 11/2021 a licitante Posto Pitangdo
Ltda.

Providencie o Departamento de Administragio a publicagdo desta
decisdo e do parecer juridico.

Encaminhem-se os autos a Procuradoria para parecer final.

Intimem-se as licitantes.

Pitanga, 23 de agosto de 2021

FABRICIO DUARTE HOLOVKA
Presidente

Parecer Juridico n” 22/2021
Interessado: Presidente da Cémara Municipal de Pitanga
Assunto: Recurso Administrativo

EMENTA: RECURSO . ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO PRESENCIAL. MENOR PRECO. INABILITACAO.
AUSENCIA ~ DE .  APRESENTACAO DE  CERTIDAO
SIMPLIFICADA. POSTERIOR COMPROVACAO DO CONTEUDO
DO ATO CONSTITUTIVO. EXCESSO DE FORMALISMO A
INVIABILIZAR A CONTRATACAO DA MELHOR PROPOSTA
PELA ADMINISTRACAO. PARECER PELO ACOLHIMENTO DO
RECURSO.

RELATORIO ,

" 1. Trata-se de recurso administrativo aprescntado pela licitante Posto
Pitangdo Ltda, contra a decisdo da pregoeira que a mab}lllou por falta
de documento exigido no edital.

2. Alega, em resumo, que a exigéncia da apresentagdo da certidio
simplificada da Junta Comercial seria restrita ao empresirio
individual, sendo suficiente a apresentacio do contrato social para

habilitagdo juridica. O recurso veio instruido com a certiddo’

simplificada (fls. 118-125).

3. Intimada se manifestar, a licitante declarada vencedora pugnou pelo
ndo acolhimento do recurso (fls. 126-127).

4. Em sede de juizo de retratagiio, a pregoeira manteve a decisdo de
inabilitagdo (fls. 128-129).

5. Em seguida, os autos vieram a esta Procuradoria para manifestacio.

F o breve relato.

ANALISE
6. O recurso apresentado merece acolhimento.




7. Pumeiramente, ao contrario do que afirma a recorrente, a certiddo
simplificada era sim documento a ser exigido de todos os licitantes
empresdrios, ndo apenas dagueles que ostentavam a condigdo de
empresdrio individual.
8. Os requisitos constantes das letras a.1 ¢ a.2 do item 10 do edital
(fls.10-11) sdo cumulativos, ndo alternativos. No caso especifico do
empresario individual ¢ que ha a opgdo de apresentar o registro da
junta comercial ao invés da certidio simplificada.

9. Entretanto, a auséncia de apresentagio da certiddo simplificada ndao
. deve motivar a inabilitagdo da recorrente.

10. A certiddo simplificada permite determinar que os atos estatutarios
sdo atuais. Isto porque ¢ possivel que seja apresentado ato constitutivo
auténtico, mas ndo atualizado de eventuais mudangas estatutarias.
Como se perccbe, ndo.se trata de exigéncia que inviabiliza a
competigdo, mas que contribui para a seguranca juridica do certame.
11. Entretanto, ndo se pode deixar de considerar que um dos objetivos
da licitagdo é a selecdo da proposta mais vantajosa para a
- Administragio (Lei n® 8.666/93, art. 3°).

12. Nio se questiona que a licitagdo € um procedimento formal, mas a
forma deve estar a favor do objetivo principal do certame e nio servir
como obsticulo para inviabiliza-lo.

13. Ja decidiu o Tribunal de Contas da Unido: 3

“0 disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a
Administracdo de deseumprir as normas e o edital, deve ser aplicado
mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatorio, dentre eles o da selecdo da proposta mais
vantajosa. " (Acorddo 8482/2013-1° Camara)

14. A auséncia da certiddo simplificada — ainda que seja um
documento exigido na fase de habilitagdo — nao pode servir como
motivo Unico para considerar a licitante inabilitada e, por
consequéncia, contratar a licitante que ofereceu prego maior.

15. A apresentac;ao da certidio, ainda que posterior (fl. 125), apenas
confirmou o que ji constava no ato constitutivo (fls. 53-59).

16. Desconsiderar tal constatagio seria dar mais valor a forma do que
a finalidade da licitagdo, impedindo que a Administracio possa
contratar pelo menor prego ofertado.

17. Nio ¢é sem motivo que no pregio, a Lei n® 10.520/2002 — ao
contrario das demais modalidades de licitagio previstas na Lei n°
8.666/1993 - determina que o julgamento das propostas deva preceder
i fase de habilitagdo. Nota-se que a busca da melhor proposta deve vir
primeiro, pois ela ¢ a razdo ao procedimento. ;

18. A nova lei de licitagdo (Lei n°® 14.133/2021, art. 17, capui),
inclusive, ja traz como regra para todas as modalidades de licitagdo, a
realizacdo da fase de julgamento antes da habilitagdo, o gue revela a
tendéncia de se dar mais importincia a fase de selegdo da proposta.

19. E importante também trazer ao conhecimento do gestor que hd
entendimentos no sentido de que a certiddo simplificada ndo deve ser
exigida para fins de habilitacdo juridica:

E indevida a exigéncia de certiddo simplificada expedida pela Junta
Comercial do Estado sede do licitante, por ndo estar prevista no art.
28 da Lei 8.666/1993. (Tribunal de Contas da Unido. Acordao n”
7856/2002. 2° Camara).

20. Por fim, ha que se levar em conta que hd precedente
administrativo na Cimara Municipal acerca de questio semelhante.
No Pregdo Presencial n° 1/2019, a licitante — coincidentemente a
Takemoto & Takemoto Ltda. — estava com uma das certiddes fiscais
vencidas, embora tenha alegado estar quite com os tributos. Na
ocasido, foi-lhe pel-mitida a apresentagdo posterior da certidio,
preservando assim a proposta ofertada. Caso fosse seguido
literalmente o principio da vinculagdo ao edital, a licitante deveria ter
sido inabilitada. Felizmente, a decisio mais razoavel foi tomada,
ultimando-se sua contratacio.

CONCLUSAO

21. Ante o exposto, opina-se pelo acolhimento do recurso da licitante
Posto Pitangdo Ltda de forma que seja considerada habilitada.

E o que se recomenda neste parecer.

Pitanga, 20 de agosto de 2021.
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