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Parecer Juridico n° 20/2021
Interessado: Presidente da Camara Municipal de Pitanga
Assunto: Contratacao direta

EMENTA: PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DIRETA. EVENTO ABERTO DE
CAPACITACAO DE AGENTES PUBLICOS.
HIPOTESE DE . INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. RECOMENDACOES. ;

RELATORIO
1. Trata-se de procedimento admmlstratlvo que objetlva a contratagao direta de

empresa individual de responsabllldade limitada que ministrara curso aberto de

capacitagao para agentes publicos com o seguinte tema: “A importancia das.

Comissdes da Camara Municipal”.

2. Por determinagao do Presidente da Camara Municipal de Pitanga, os autos
vieram a esta Procuradoria para analise e emissao de parecer juridico quanto a
possibilidade de contratagao direta.

E o breve relato.

- ANALISE JURIDICA
3. A contratagéo direta, sob a modalidade de inexigibilidade de licitacao, requer
o atendimento de varios requ151tos em razdo da rigidez |mposta a Administragao
F’ubllca para o dispéndio de recursos pubhcos
4. A Lei n° 8.666/93 elenca em seu art. 25 as possibilidades de inexigibilidade
de licitagao, isto &, as situacdes que permitem ao Poder Publico a contratagao direta

de particular sem a deflagracéo de procedimento licitatério:

Art. 25. E inexigivel a licitag&o quando houver inviabilidade de competigédo, em especial:
| - para aquisigdo de materiais, equipamentos, ou géneros que s6 possam ser fornecidos
por produtor, empresa ou representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
marca, devendo a comprovagéo de exclusividade ser feita através de atestado fornecido
pelo 6rgéo de registro do comércio do local em que se realizaria a licitagdo ou a dbra ou
o servigco, pelo Sindicato, Federagdo ou Confederagdo Patronal, ou, ainda, pelas
entidades equivalentes; :

Il - para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,

natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria espec:ahza{:éo,

vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo;
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Ill - para contratagéo de profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através
de empresério exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica. [grifei]

5. O inciso VI do caput do art. 13 da Lei n°® 8.666/93, por sua vez, assim dispde:

Art. 13. Para‘ os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal; [grifei]

6. Compulsando os autos verifica-se que a futura contratagéo pode enquadrar-
se, em tese, na hipotese legal de inexigibilidade prevista no inciso Il do art. 25 da Lei
n® 8.666/93.

7. Nas ligdes de Rafael Carvalho Rezende Oliveira:

-

Séo trés os requisitos cumulativos para declaragéo de inexigibilidade:
a) servigo técnico: sdo aqueles enumerados, exemplificativamente, no art. 13 da Lei n°
8.666/1993, tais como: estudos, plancjamentos, pareceres, pericias, patrocinio de
causas efc.;
b) servico smgular a singularidade do servico depende da demonstragdo da
- excepcionalidade da necessidade a ser satisfeita e da impossibilidade de execugéo por
parte de um profissional comum; e
¢) notdria especializa¢ao do contratado: destaque e reconhecimento do mercado em
sua area de atuagdo, o que pode ser demonstrado por varias maneiras (estudos,
experiéncias, publicagbes, organizagdo, aparelhamento etc.).”

8. O programa do evento apresentado permite inferir que o objeto se enquadra
no inciso VI do art. 13 da Lei n® 8.666/93, tratando-se, portanto, de servigo técnico.
9. Quanto a avaliagéd da singularidade do servigo, € preciso salientar que,

embora se possa encontrar no mercado varios cursos ou eventos que tratam das

matérias, a natureza do objeto a ser contratado € que determina a inviabilidade de
competicdo, em especial pelo grau de confianga envolvido.
10. Nesse sentido, a Sumula n® 39 do Tribunal de Contas da Uniéo:

A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos com. pessoas
fisicas ou jurfdicas de notoria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de
servigo de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau
de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso Il, da Lei 8.66

)
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!In Curso de Direito Administrativo. 5 ed. Sao Paulo: Método, 2017, p. 435.
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11. E exatamente o que se percebe no desenvolvimento de evento de
treinamento e capacitagao. Do ponto de vista fatico, ha muita dificuldade de se éleger
um elemento objetivo que possa permitir a realizagéo de licitagao, pois os profissionais
ou entidades s&o incomparaveis, inviabilizando a competigéb. Assim, reconhece-se
que é a discricionariedade da Administragdo que avaliara se o evento/curso e
adequado aos seus objetivos, o que ndo significa que a escolha de determinado
contratado n&o deva ser devidamente justificada, a luz do que dispde inciso Il do
paragrafo Unico do art. 26 da Lei n° 8.666/93. |

12. Quanto a notodria especializagao, denota-se pelos dados curriculares dos
docentes, elementos que permitem constatar, pelo menos em tese, possuirem
capacidade para execugao do objeto.

13. Oportuna a reproducéo de precedente do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: ACAO PENAL PUBLICA. CONTRATACAO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE AO CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRACAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LIC!TA(;AO ART. 37, XXI DA CONSTITUICAQO DO BRASIL.
DISPENSA DE LICITACAO NAO CONIFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
CARACTERIZADA PELA NOTORIA ESPECIALIZAGAO DOS PROFISSIONAIS
CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANCA DA
ADMINISTRACAO POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL, A hipétese dos
autos ndo é de dispensa de licitagdo, eis que ndo caracterizado o requisito da
emergéncia. Caracterizagdo de situagdo na qual ha inviabilidade de competigéo e, logo,
inexigibilidade de licitagéo. 2. "Servigos técnicos profissionais especializados" sdo
servicos que a Administragdo deve contratar sem licitacdo, escolhendo o
contratado de acordo, em dltima instancia, com o grau de confianca que ela
propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado. Nesses
casos, o requisito da confianca da Administracao em quem deseje contratar é
subjetivo. Dai que a realizagdo de procedimento licitatério para a contratagdo de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento
objetivo - é incompativel com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o
direito positivo confere a Administracdo para a escolha do "trabalho essencial e
indiscutivelmente mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato” (cf. o
§ 1° do art. 25 da Lei 8.666/93). O que a norma extraida do texto legal exige é a
notoria especializagdo, associada ao elemento subjetivo conﬁa’nga._ Ha, no caso
concrelo, requisitos suficientes para o seu enquadramento em situagdo na qual néo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os profissionais
contratados - possuem notéria especializagdo, comprovada nos autos, além de
desfrutarem da confianga da Administrag&o. Agéo Penal que se julga improcedente. (AP
348, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 15/12/2006) [grifei]

14. 'No que diz respeito a contratagao de cursos, o Tribunal de Contas da ~

Uniao fixou o segumte entendimento:
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participagdo de cursos abertos a terceiros, enquadram-se na hipotese de inexigibilidade
de licitagédo prevista no inciso Il do art. 25, combinado com o inciso VI do art. 13 da Lei
n° 8.666/93" (Deciséo 438/98 — Plenario. Sessao 15/04/1998. DOU 23/07/1998.

15. O parecer do Departamento de Finangas indica a disponibilidade de
recursos de ordem orgamentaria para suportar as obrigagées oriundas da contratagéo
(Lei n° 8.666/93, art. 7°, § 2°, IlI). :

16. Diante do valor do objeto, a elaboragao de instrumento de contrato, nos

N

termos do art. 62 da Lei n° 8.666/93, é dispensavel, sendo possivel sua substituicao
por nota de empenho.

17. Como tal contratagao nao se diferencia das contratagdes realizadas
- mediante prévia licitagao, devem ser exigidos os mesmos documentos previstos para -
habilitagao se ela fosse realizada.

~ 18. Por fim, considerando a pandemia da Covid-19, ao autorizar a participacao

em eventos de capacitagdo, recomenda-se ao gestor verificar a possibilidade de
realizagao do curso via on line. , i

19. Tal iniciativa, além de prevenir o risco de contaminagéo, acarretara
economia ao erario.

CONCLUSAO

20. Ante o exposto, opina-se pela pdssibilidade de contratacéo direta, se assim
o gestor entender conveniente a Administragéo Publica, récomendando-se:

a) a justificativa para a escolha do cdntratado;) ;

b) a exigéncia da mesma documentacao apresentada nas habilitagées das
licitagbes reélizadas pela Camara Municipal de Pitanga;

c) a verificacao da possibilidade de realizagéo do curso via on line.

E o parecer.

Pitanga, 29 de julho de 2021.
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