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DECISAO RECURSO ADMINISTRATIVO

Licitagdo ne 18/2023

Pregdo Eletrnico n2 4/2023 »
Objeto;contrat-acﬁ'o da presta¢do dos servigosteréeirizados de servente de limpeza, com
acumulo do servico de copeiragem, para atender as necessidades da Cémara Municipal de
Pitanga. ’

Assunto: Decisdo Recurso Adrﬁinistrativb

Recorrente: Autentica Servigos Terceirizados Ltda

‘ Trata-se de analise de recurso administrativo interposto pela empresa Autentica
Servicos Terceirizados Ltda, inscrité‘ no CNPJ sob ‘o n2 36.211.946/0001-44, doravante
RECORRENTE, que manifestou oposigﬁp a planilha dé precos apresentada pela empresa Costa
Sul Servicos Ambientais Ltda, inscrita no .CNPJ sob o n? 45.301.855/0001-90, doravante
RECORRIDA, 'n’o Pregdo Eletronico n2 4/2023. A abertura da sessdo publica do pregdo eletrénico
teve inicio em 31/08/2023 e finalizou em 01/09/2023.

No tempo concedido em sessdo houve a manifestacdo de intencdo de recorrer.’ A
empresa recorrente alegou o seguinte: ”a/ empresa declaréda vencedora aprésentou planilha de

precos totalmente inexequiveis, iremos demonstrar detalhadamente em nossa peca recursal.”

0 prazo estabelemdo para apresentacao das razﬁes do recurso finalizou em 06/09/2023 -

e 0 prazo para as contrarrazdes em 11/09/2023

Ndo houve apresentacao de razdes recursais e-nem de contrafrazdes. _

Quanto a presumida inexequibilidade da proposta, cabe destacar alguns
posicionamentos. Cita-se jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido: “A desclassificacﬁo. de
proposta por inexequibilidade devé ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios
previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de o licitante defender sua
proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos termos e condicbes
exigidos‘pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta desclassificadas.” (TCU -
Acérddo n? 1.079/2017, PIena’}io. Rel. Min. Marcos Bem-querer, data da Sessdo: 24/05/2017) “A
proposta de licitante com. margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz,

necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa.
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A desclassificacdo por inexequibilidade deve ser objetlvamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados, apds dar a licitante a oportunidade de demonstrar a-
exequibilidade de sua proposta.” (TCU- Acérddo n? 3.092/2014, Plendrio. Rel. ‘Min. Bruno

_Dantas, data da Sessdo: 12/11/201‘4). Destaca-se, ainda, o'entendimento do’'Poder Judiciario, no
sentido de que ndo pode ser a proposta presumida inexeq(u’vel sendo necessario que a parte
interessada demonstre cabalmente que o pre¢o cotado ndo corresponde a realldade dos custos.
(TRF 12 Regi&o. 62 Turma MAS n2 2001. 34.00. 018039-0/DF).

Relevante para o caso a Doutrina de Marcal Justen Filho', onde afirma due “A questdo
fundamental néo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja ; o problema é a
impdssibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagdo desse juizo envolve
uma avaliacdo da capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de recursos suficic-_:ntes e
resolver incorrer em prejuizo, essa serd uma -decisdo empresarial privada. N&o cabe 2
Administracdo é tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada”.

Considerando todos esses posicionamentos, salienta-se que a recorrente ndo
demonstrdu a inexiquibilidade da planilha de pregos, o que deveria fé—lo realizado conforme
manifestou em sua intengdo de recorrer. ‘ | »

Em face de ndo ter sido apontado pela recorrente em que a planilha de precos era
inexequivel, ndo houve possibilidade da empresa recorrida rebater 0s argumentos. '

Os indices de liguidez geral, solvéncia geral e hqmdez corrente demonstram a boa -
situacdo financeira da empresa recorrida. ;

Ante 0 exposto, conheco o recurso diante da presenca dos pressupostos récwsais e, no
mérito, dou-lhe por improvido.

A superior apreciacdo nos termos. do artigo 109, paragrafo 42, da Lei n2 8.666/93.

Pitanga, 12 de\vsetembro de 2023.

Regiane Bobato

Pregoeira

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 edigdo, Editora
Dialética:, p. 455-456. (https://jus.com.br/artigos/11012/analise-da- mexeqmbnhdade -naslicitacoes). Acesso em
- 12 de setembro de 2023. .
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DECISAQO

| - Considerando as razles apresentadas pela pregoeira na decisdo de fls. 195/196,

mantenho o improvimento do recurso pelos motivos la exarados, conforme autoriza o artigo

50, paragrafo 12, da Lei n? 9.784/99.

Il - Providencie ¢ Departamento de Administracdo a publicacdo desta decisdo e da decisdo

da pregoeira. : ; ‘ :

Il — Considerando ndo ter acesso ao sistema do compras do governo federal
~ (comprasgov/comprasnet) para adjudicar a licitacdo, delego a pregoeira Regiane Bobato a

atribuicdo para adjudicar o pregdo eletrénico n? 4/2023 a empresa Costa Sul Servigos
 Ambientais Ltda, /

Ho Eﬁf;%ueéaie Lima

Presidente

~——

Pitanga, 12 de setembro de '207.'3.\

Valdo




